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Alsaker Fjordbruk AS (Salar Bruk AS) - klage pi uforing av tiltak i
Rylandsvassdraget i Meland kommune

1. Bakgrunn

Rylandsvig Drift AS, senere Salar Smolt AS, Salar Bruk AS (Salar) og ni Alsaker
Fjordbruk AS (Atsaker), fikk 7. september 2001 konsesjon av NVE til regulering og
vannuttak i Rylandsvassdraget i Meland kommune med det formll A drive
settefskanlegg.

NVE godkjente detaljplaner for anlegget den 18. mars 2005.

Midhe Holsnoy Grunneigarlag klaget ved brev av 6. juni 2007 pi at de uffsrte arbeider i
vassdraget ikke var gjennomfort i samsvar med konsesjonsvilkirene. Grunneierlaget
viser blant annet til at konsesjonen oppstiller krav om at rsrledningen skal graves eller
sprenges ned i elvebunnen slik at den ikke blir synlig. laget mener dette ikke er
gjennomfurt og at ledningen i dag er godt synlig oppi bunnen og til hinder for fiske og
ferdsel.

Departementet gikk gjennom saken i brev av 15. august 2008. I brevet heter det:

Defartem.entet fi.nn at uilkdret om nedgrauing au uasleidningen er satt for d sikre
at roret ikkje oert synleg. Det er mogeleg at foremdlet rned nedgrauinga i nokon grad
hunne iaaretakast aed ei nedsenking au uassleidningen. Med bakgrunn i den klare
foresetnaden i uilkdra om at leidningen skal sprengiast/graaast ned i eloelaupe| fi'nn
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delartementet likeael ikkje d kunne tolke loyuet slik at ei nedsenking undcr uatn
oppfyller uilkdra i loyuet pd dette punktet. Departementet legg pd same tid til grunn
at ytterlegare tiltak ikkje mri fore til andre monalege skatler eller ulemper i
uassdraget.

Videre konkluderes det med at:

Den oidare oppfolginga ao saka nid handsamast au NVE med sikte f d d fi.nne ei
loysing innanfor loyuet som tek uare pd. omsynet til dlmenta og tiltakshauar ut frd
ti.lhsua i aassdraget no.

Pi bakgrunn av departementets behandling gjennomgikk NVE saken pi n}'tt i brev av
17. mars 2009. I brevet finner NVE ikkje grunnlag for nye pilegg og konkluderer med
atl

Det er WE si offfatning at tiltaket er gjennomfort i samsuar med dei mdl i hsue
til dlmenne interesser som lart nedfelt i konsesjonen. A gjennomfore endd meir
omfattande anleggsuerksemd med nedsprening og utgrauing ao massar uil etter NW
si uurdering uere eit urimeleg hosftart og suert omfattande arbeid.

Ved brev av 20. januar 2009 fra advokatfirmaet Rasmussen & Broch v/advokat Agnar E.
Sundbotten, pi vegne av tidligere og nflvrerende brukseiere, stilles det sporsmil ved
grunneierlagets rettslige klageinteresse i saken.

2. Departementets merknader

Rettslis klaqeinteresse
Departementet ko4staterer at NVE i sin innledende klagebehandling etter
forvaltningsloven $ 33 annet ledd jf. S 28, ikke fant grunnlag for A awise klagen.

Advokat Sundbotten mener det foreligger ny kunnskap om klagers representativitet
som tilsier en annen vurdering.

Departementet skal bemerke at denne saken gjelder sporsmilet om et tiltak er uffsrt i
henhold til konsesjon og godkjent detalji2lan. Forvaltningslovens bestemmelser om
klage suppleres i slike tilfelle av vannressursloven $ 59 forste ledd som sier at enhver
med rettslig interesse kan krev-e et pistitt rettstridig forhold rettet. Departementet
viser i den forbindelse til at ordforeren i Meland kommune i brev av 28. mai 2009
presiserer at kommunestyrevedtak av 10. oktober 2007 stir ved lag. Av dette vedtaket
fremgir at konsesjonsvilkirenes forutsetninger etter kommunens oppfatning ikke er
oppiylt og ber NVE szrge for at ledningen blir lagt i trid med disse.

Departementet finner at vilkirene for rettslig klageinteresse er oppfylt i denne sak.
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I\OnSeSJOnen
Det som vil vare avgjarende for departementet er om det er funnet en losning for
plasseringen av vannledningen som innenfor rammene av konsesjonen ivaretar
henslnet til allmennheten og tiltakshaveren ut fra forholdene i vassdraget ni.

Det ei ingen tvil om at N\rEs kommentar til vilkiret om vannuttak fra Rylandsvatnet
vedlagt konsesjonen av 7. september 2001 har gitt rom for ulike fortolkninger. Det var
da ogsi bakgrunnen for at saken pa ny ftette behandles av I{\aE.

Departementet merker seg at NVE ved brev av 17. mars 2009 finner at vannledningen
oppfyller de krav av hensyn til allmenne interesser som konsesjonsvedtaket bygger pa.
NVE mener ltterligere tiltak for i skjule ledningen vil kunne fA negative folger for
fl omforhold i Rylandsvatnet.

Pi bakgrunn av NVEs tilbakemelding har departementet foretatt en ny giennomgang av
saken. Departementet har foretatt en grundig vurdering av det omfattende billed- og
tekstmateriale fra bide klager og tiltakshaver, og finner at saksforholdet og de faktiske
forhold er godt dokumentert slik at det ni kan fattes endelig vedtak i klagesaken.

Departementet oppfatter situasjonen for anleggsarbeidene slik at kanalen ut av
Rylandsvatn var gjengrodd og delvis u@lt og at dette blant annet kunne medfsre en
oppstuvingseffekt med fare for flom.

I brev av 7. desember 2000 uttaler Meland kommune til konsesionsssknaden blant
annet:

UtloPet ao Rylandnatnet har grodd krafiig til rned aegetasion. Det har og aore fult
ut ein d.el steinntrassar i samband med byggjearbeid langs med elaeutlofet. Det er
ynskjeleg at det uert foreteke ei opfreinsking i dette om.nideL

Videre tilrir kommunen at det blir gitt konsesjon og forutsetter i den forbindelse blant
annet:

Den omsakte leidningen skal sfrengjast/graaast ned i elueutlopet slik at den ikkje
uert synleg fni land.

Av bildematerialet fremgir det 4 roret pi enkelte steder i noen grad er synlig under
vann, men at det ikke er synlig over vannflaten. Minste avstand til vannover{laten er av
klager angitt til om lag en halv meter.

Et avgjorende moment i denne sammenheng er hvordan NVEs forutsetning i
kommentarene til konsesjonsvilkirene skal forstis. N\rE skriver der at:

Leidninga skal sLrengjast/graoast ned i eluelopet slik at ho ikkje uert synleg.
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Departementet finner at NVEs forutsetning mi ses i lys av den faktiske situasjonen fzr
anleggsarbeidene, og det sterke ansket om i fi ryddet opp i utlopskanalen bide av
estetiske og flommessige Arsaker. En opprenskning ville vere avgjzrende for
synbarheten av vannledningen. Uvissheten med hensyn til vannledningens plassering i
forhold til vannspeilet kommer til uttrykk i Meland kommunes brev av 4. april 2001, der
det uttales at:

Leid.ningen md truleg sfengiast ied giennom terskel ued utlofet au Rylandsuatnet
for at d.en skal uerta liggiande under aasspegelen i uatnet.

Departementet viser her til konsesjonsvilkirenes post 1, der det legges til grunn at en
eventuell opprenskning i omridet fra utlopet av Rylandsvatn til overlopsterskelen skulle
fastsettes pi bakgrunn av en hydraulisk modellering av vassdraget.

Det femgflr av sakens dokumenter at det er fernet store mengder mudder og
lssmasser i forbindelse med etablering av vannledningen i tillegg til at det ble sprengt
{ell.

Basert pi den hydrauliske modelleringen konstaterer departementet at kanalen er blitt
kraftig opprensket og delvis utvidet slik at det for det fsrste er blitt mulig i senke raret i
tilstrekkelig grad under vannoverflaten, og for det andre at vanngjennomstromnings-
kapasiteten er okt vesentlig med dertil redusert fare for flomskader oppstroms utlopet.
Tiltaket er ogsi gjennomfart slik at lawannstanden i Rylandsvatnet ikke senkes
permanent.

Departementet anser at nedgraving av vannledningen med en meter i diameter
gjennom Rylandsvassdraget ville vere lite forenlig med hensl'net til i redusere
frekvensen av hoyedomvannstander, selv om det ville kunne gi landskapsmessige
fordeler.

Departementet har ut fra forholdene i vassdraget nl kommet til at allmennhetens
interesser best ivaretas ved de tiltak som er gjennomfort uten at det foretas 1'tterligere
inngrep. Forutsetningen om at vannledningen ikke skulle vere synlig mi anses oppfylt
ved at vannledningen ligger under vannspeilet i tilstrekkelig grad.

Etter en gjennomgang av a1le sakens dokumenter og det fremlagte bildemateriale, er
departementet kommet til at rlf tiltak som ni er gjennomfort, ligger innenfor rammene i
konsesjonen.

3. Konklusjon

Klagen tas ikke til folge.
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Departementets vedtak i klagesaken kan ikke piklages, jf. forvalhringsloven $ 28 tredje
ledd fsrste ounktum.
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Per Hikon HaisvSen (e.f.)
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Kopi:
Norges vassdrags- og energidirektorat
Meland kommune
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Tollef Tal6$da1
ridgiver
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Adresseliste
Vasslaget av 1974 for Rylandsvassdraget; v/Lars Skintveit; 5917 Rosseland;

Alsaker Fjordbruk AS; 5694 Onarheim;
Midtre Holsnoy Grunneigarlag; v /Bjarte Skintveit;Steinberget; 5917 Rosseland;

AdvokaffirmaetRasmussen&Broch;v/Agnarsundbotten;Postboks4154Dreggen;
5835 Bergen;
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